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نظریه تحلیل فهرستی احادیث؛ جیستی و ابهامات 
علیرضا صفاریان همدانی"" 
۰ ۲ 
علی احمد ناصح 
محمدتقی دیاری بیدگلی" 
حکیده 


نظریه «تحلیل فهرستی احادیث» که در سال‌های اخیر پیرامون اعتبارسنحی روایات 
مطرح شده توجه بسیاری از پژوهشگران علوم اسلامی را به خود حلب کرده 
است. با وجود آثاری که توسط مبدع نظریه و شاگردان ایشان به رشته تحریر 
در آمده» متاسفانه تاکنون تقریری روشن از نظریه صورت نگرفته و هیچکدام از 
آتار دز تسین آن بته صورت جامع و مانع موفق نبوده‌اند. نگارندگان در این مقاله 
درصددند به شیوه توصیفی-تحلیلی با گردآوری» دسته‌بندی و تحلیل دیدگاه‌همای 
طرفداران نظریه تقریری جامع از آن ارانه داده. در نهایت بدون اثبات با رد آن» 
برخی ابهامات موجود در نظریه را بیان نمایند. نظریه تحلیل فهرستی با تکیه بر 
سه مبنای عدم حجیت خبر شیوه انتقال میراث حدیثی شیعه به صورت مکتوب 
وشیوه کتاب محور قدما در اعتبارسنحی» روش صحیح اعتبارسنجی روایات را 
نه به شیوه مرسوم رجالی» بلکه بازگشت به روش قدماو بررسی کتاب محور 
آن پاسخ داده شود. 
کلیدواژه‌ها 

اعتبارسنحی روایات» ححیت اخبار» فهرست‌نگاری؛ نسخه‌شناسی» دانش رحال» 
تحلیل فهرستی, آیت‌الله مددی. 


استناد: صفاریان همدانی علیرضا ِ ناصح» علی احمد؛ دیاری بیدگلی. محمدتقی (۱۳۹۵). 
(۱» پیاپی ۰۱۳ صص ۰۲۷۱-۲۴۹ 


۱. دانشجوی دکتری علوم قرآن و حدیث دانشگاه قم (نویسنده مسئول). ۵۵790۳۳۷۰ حرمه. اطع 
۲. استاد علوم قرآن و حدیث دانشگاه قم. جرم. ۷200 ۵ دم وهممصصطه له 

۳ استاد علوم قرآن و حدیث دانشگاه قم. 6۵۷۵00.6050) ت01 

تاریخ دریافت: ۱۳۹۸/۱۲/۰۱ تاریخ پذیرش: ۱۳۹۹/۰۶/۳۱ 


دوفصلنامه علمی مطالعات فهم حدیث» سال هفتم. شماره اول (پیایی ۳ پاییز و زمستان 2۳۳۹۹ صص ۲۱۷۱-۲۹ 


۳۴۹ 


دوفصلنامه علمی مطالعات فهم حدیث» سال هفتم» شماره اول (پیاپی ۳ پاییز وزمستان ۱۳۹۹ 


۳۵۰ 


۱ طرح مسأله 
احادیث که اقوال افعال یا تقریرهای معصومان (ع) را گزارش می‌کنند» گسترده‌ترین منبع 
مخارف اسلامی شاه می‌شوند. ببة همین سبب» هم ژسان با تعلیم و افتشار روایات, 
یکی اسان اسان کیان سای نهیم رل هه اش ارس نی باتک 
بود و محدثئان در دوران مختلف. ملاک‌ها و معیارهای گوناگونی برای سنجش حجیت یا 
عدم حجیت روایات به کار بسته‌اند؛ معیارهایی که نزد قدماو متخران متفاوت بوده 
است؛ از جمله: شهرت روایت. اعتبار مصادر شیوه انتقال و تحمل روایت. عدالت یا 
واقت راویان» تلقی به قبول اصحاب. عمل قدماء و غیره. با تقسیم‌بندی اخبار به انواع 
چهارگان» صحیح» حسن موثق و ضعیف توسط علامه حلی (ره) بررسی اعتبار و حجیت 
روایات عمدتاً بر پایه سنجش احوال رجال سند» میتسی شد و این روش کمابیش تاکنون 
پابرجاست. 

در سال‌های اخیر آیت‌الله سیداحمد مددی (متولد ۱۳۳۰ش) نظریه نوینی در این 
زمینه باعنوان «تحلیل فهرستی احادیث» ارائه کرده‌اند که بخشی از معیارهای متداول 
اعتبارسنجی روایات را مورد تشکیک قرار داده وبا هدف احیای روش قدما. ملاک‌های 
دیگری را جایگزین آن‌ها نموده است. این نظریه روش صحیح اعتبارسنجی را در بررسی 
اعتبار و حجیت کتاب‌های حدیشی می‌داند و ملاک‌هایی چون: اعتبار کتاب. اعتبار 
نسخه و ... را در این مسیر. معتبر می‌شمرد. مددی روش خود را برگرفته از شیوه اصحاب 
انمه (ع) و محدثان متقدم می‌داند که از زمان شیخ طوسی (ره) به دلایلی از رونق افتاده 
وروش دیگر به جای آن مرسوم شده است. 

نظریه یادشده» توسط شاگردان آیت‌الله مددی پیگیری شده و به نگارش چندین 
مقاله و کتاب در این زمینه انجامیده است. از حمله: «نگاهی به دریا» تألیف آیت‌الله 
مددی» «بازسازی متون کهن حدیث شیعه» تألیف سیدمحمد عمادی» «فهارس الشیعه» 
تألیف مهدی خدامی ان وهمچنین نگارش مقدمه و تحقیق پیرامون دو کاب «آداب امیرالمومنین (ع)» 
و «فهرست نجاشی» توسط مهدی خدامیان و محمدباقر ملکیان. 

فارغ از درستی یا نادرستی نظربه «تحلیل فهرستی احادیث». این دیدگاه می‌تواند 
نکات بدیعی در زمینه‌های مختلف حدیث‌شناسی از جمله: تاریخ حدیث, رجال, درایه 
کتاب‌شناسی و جز آن‌ها ارائه دهد. به نظر نگارندگان» با وجود آثاری که توسط مبدع 
نظریه و شاگردان ایشان به رشته تحریر درآم ده متأسفانه تاکنون تقریری روشن از آن 
صورت نگرفته و هیچ‌کدام از کتاب‌های نامبرده در تبیین نظریه «تحلیل فهرستی احادیث» 


به صورت جامع و مانع موفق نبوده‌اند؛ بلکه هرکدام به صورت پراکنده و گزینشی نکات 
مختلفی را در این خصوص ارانه نموده‌اند. همچنین بخشی از متشن موحود. صورت 
نوشتاری بیانات آیت‌الله مددی در دروس بوده و عدم انسجام در آن به وضوح مشخص 
است. به همین دلیل زوایای مختلفی از این نظریه مانند: مبانی» روش احرایی» نسبت با 
رجال وغیره» هنوز برای بسیاری از پژوهشگران روشن نیست. 

اهمیت این دیدگاه و نتایج آن از سویی و روشن نبودن برخی زوایای آن از سوی دیگر 
و همچنین اقبال حمعی از عالمان و پژوهشگران به ایین دیدگاه» بر ضرورت تبیین و ارائه 
تقریری جامع از این نظریه می‌افزاید. مقاله حاضر درصدد است به شیوه توصیفی- 
تحلیلی با گردآوری» دسته‌بندی و تحلیل نظرات و دیدگاه‌های طرفداران نظریه «تحلیل 
فهرستی احادیث»» تقریری جامع از آن ارائه دهد. مسأله اصلی پژوهش این است که 
نظریه «تحلیل فهرستی احادیسث» چیست؟ چه پيشینه. مبانی و روشی در اعتبارسنحی 
دارد؟ ارتباط آن با رجال چیست و همچنین چه نقاط ابهامی در این نظریه دیده می‌شود؟ 
لازم به ذکر است که پژوهش حاضر به دنبال اثبات یا رد نظریه نبوده و صرفا به تبیسن 
آن می‌پردازد و در نهایت به برخی نکات مهم اشاره می‌کند که باید توسط طرفداران 
نظریه. موضع‌گیری دقیقی نسبت به آن‌ها اتخاذ شود. 


۲. کلیات و مفاهیم نظریه 
کتاب ارانه می‌دهند. در ادامه به اختصار به این مهم پرداخته شده است: 


۰۱-۲ کتب فهرست 

واحازه روایت آن‌ها را دارد؛ بدون آنک 4 مخاطب معینی داشته باشد. برخلاف احازه که 
همین کار را برای مخاطب معین انجام می‌دهد (نک: مددی. ۱۳۹۳ش, ۳۷۱). هدف 
بوده سکن (همان» ۳/۱۳۶۸ عمادی. ۸سش. ۹ ۷۴ ۰۷ ۲؛ راشدی» ۷۵سش. 
۰ خدامیان ۵ش. ۱: ۲). دسترسی صاحب فهرست به کتاب‌ها از سه راه بسوده 
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دوفصلنامه علمی مطالعات فهم حدیث» سال هفتم» شماره اول (پیاپی ۳ پاییز وزمستان ۱۳۹۹ 


۳۵۲ 


فهرست‌هایی نگاشته شده که این دو گاهمی از آن‌ها نقل می‌کنند؛ مانند: فهرست ابن 
بطه یه ترا رنه تک تاش اه ی ۵۷ ۱۵ ی ۲۳۲ )وبا تهرست‌ض 
ابن‌ندیم (نک: طوسیء ۱۴۳۵ق» ۰٩۰‏ ش ۱۳۶؛ ۰۲۲۸ ش ۶۵۱). منبع دوم. اجازاتی است 
که صاحبان فهارس از مشایخ خود داشته‌اند و گاهی سخنان خود را به آن مستند می‌کند 
(بعنوان نمونه نک: نجاشیء ۱۴۱۸ق» ۳۹۸ ش ۱۰۶۶؛ طوسی» ۱۴۳۵ق» ۰۳ ش ۳۷). منبع 
سوم» هم کتاب‌هایی است که به صورت وحاده در اختبار صاحبان فهارس بوده و به 
توصیف آن‌ها پرداخته‌انند. به عقیده مددی ریشه‌های اولیه تولید فه ارس از توصي ف 
اصول شروع شد و بعدها اصحاب به توصیف مصتَات پرداختند. به گفته ایشان اولیین 
کسی که فهرستی مدون برای اصول و مصتفات اصحاب ترتیب داده. حمیدبن زیاد (م 
۶۰ است و مقدار زیادی از مباحث فهرستی نجاشی و شیخ به فهرست حمید منتهی 
می‌شود (نک: مددی. ۱۳۹۳ش. ۳۶۸: همان ۱۳۹۶/۷/۲۹ 17. ۰09)205120207 ۷7۱۸۷۱۷). 


۲-۲. علم فهرست 

علم فهرست. علمی است که پیرامون کتاب‌های حدیشی و طرق دست‌یابی به آن‌ها 
بح می‌نماید. غایت این علم تمییز کتاب‌ه ای معتبر حدیشی از کب غیر معتبر 
است. در این علم. مسائلی از قبیل: نام کتاب شهرت یاعدم شهرت کتاب. توصی ف 
کتاب انتساب کتاب. اختلاف نسخه‌ها و تحریره ای کتاب نسخ مبوّب و غیرمبوب» 
حجیت یاعدم حجیت کتاب و نسخه. طریق دسترسی به کتاب. نسخه‌شناسی. و غیر 
آن مطرح می‌گردد. علت پیدایش ایین علم نیز شیوه تعامل قدماباروایات بوده که در 
آخ رت اشیاز فاکر متان وقوق به شب هه و کعات یوهه انب( که فحا 2۱۳۹۳۰ 
: ۰۳-۲ ۱۰: عمادی؛ ۱۳۸۸ش؛ ۲۳۰-۲۰۹؛ خدامیان: ۱۳۹۵ش, ۱: ۴۴-۳۱). 


۰۳-۲ روایت کتاب 

مقصود طرفداران نظریه از روایبت کتاب یانسخه حدیشی یکی از این چهار حالت 
است: سماع روایات کتاب از مولف یا راوی آن؛ قرائت روایات کتاب نزد ملف یا 
راوی» دریافت کتاب از ملف یاراوی و نسخه‌برداری از آن. اخذ اجازه کتاب بدون 
سماع یا قرائت. انتقال بسیاری از کتب حدیشی شیعه با روش آخر و صرفأ به شیوه 
اجازه» بدون سماع یا قرانت یانسخه‌برداری صورت گرفته است. مانند این‌که 
نجاشی به طریسق خودش نقل می‌کند که علی بن اسباط در عصر روز چهارشنبه 


۴ شعبان سال ۲۳۰ق» کتاب محمدبن حمران را در یک جلسه برای دیگران حدیث 
کرد (نک: نحاشی. ۱۴۱۸ق. ۳۵۹) به نظر می‌رسد منظور از حدیث کردن در اینحاء 
اجازه کلی نسبت به کتاب است؛ زیرا دریک حلسه نمی‌تسوان کل احادیث یک 
کتساب را به شیوه سماع یا قراشت منتقل نمود (نک: عمادی» ۱۳۸۸ش» ۱۶۴-۱۶۱). 

حتی ممکن است فردی اجازه برخی از کتب بانسخ حدیثی را از مقلف یا راوی 
آن‌ه ا اخذ کرده باشد» اما خود کتاب یانسخه را در اختبار نداشته باشد و حتی 
آن‌ها را ندیده باشد. مانشد این‌که نجاشی از حسن بن حمزه نقل می‌کند که علی 
بن ابراهیم با ارسال یک نامه اجازه کتب و احادیفش را به من داد (نک: نجاشی» 
۸ 2۰ ۶ به علاوه ممکن است فردی بدون در اختیار داشتن کتاب یانسخه 
و تتها با استناد به اجازه‌ای که در اختیار دارد. آن را به فرد دیگری اجازه دهد. مانند 
اجازه‌ای که ابن‌غضانری از کب عبدالعزیز بن یحیی جلودی به نجاشی داده است؛ 
در حالی که ابن‌غضانری همه کتاب‌همای حلودی را در اختیار نداشته است (نک: 
همان ۲۴۷). 

کارکرد این نوع اجازه‌ه ا بیشتر برای «تأیید وجود کتاب و شناساندن نسخه‌ای از 
آن در صورت لسزوم» مس سای تسه و تیا قاس اسب اب کاب نت موب آن)) موجه 
است. در حقیقفت معنای رایج روایت کاب همین است. همچنین این احازه از 
اعتماد فرد مجیز به فرد مجاز هم خبر می‌دهد. (نک: عمادی» ۱۳۸۸» ۳-۱۶۱ ۱۶). 


۳. پیشینه نظریه 
از دیدگاه قائلان به نظربه تحلیل فهرستی نقد و بررسی کتاب محور روایات» روش 
محدئان متقدم شیعه بوده و سابقه‌ای طولانی در حدیث شیعه دارد. از همین‌رو در این 


بخش به بررسی پیشینه این نظریه پرداخته شده است: 


۱-۳. شیوه فهرستی قدما در اعتبارسنحی روایات 

به عقی‌ده طرفداران نظری»» اساس نقد حدیث نزد محدئان شیعی سده‌های نخست 
به جای آن‌که مبتسی بر اثبات وثافت تقل شفاهی متن حدیسث باشد» بر اعتبار منابسم 
مکتسوب حدیث بنانهاده می‌شد. به عبارت دیگر قدمای اصحاب در هن‌گام 
اعتبارسنجی روایات بیش از آن‌که به واقت راوی نظر کنند» بر پایه اعتبار کتاب 
عمل می‌نمودند و اگر به روایتی از یک کتاب معتبر ولوباراوی ضعیف عمل 


نظریه تحلیل فهرستی احادیث؛ چیستی و ابهامات 


۳۵۳ 


دوفصلنامه علمی مطالعات فهم حدیث» سال هفتم» شماره اول (پیاپی ۳ پاییز وزمستان ۱۳۹۹ 


۳۵۴ 


قی گر نحل تاه نیت اخقتتاز ان کاب ود رسک :دی ۶۱2۱۳۹۲ ۱۲ فسادی: 
۲ قاشع ۴ ۹ 963۱ رلتیه ۱۳۹۵ )۱ فشتای اض‌حالب هت این 
تحلیل رجالسی؛ نسخه‌های مختل_ف کتاب‌هصای حدیشی را با هسم مقابله می‌کردن د 
و نسخه معتبر را ترجیح ی ادا شسنان :فان ساپس وکا هیانک + کایتسی 4 ایرد و لیشن وشیخ 
صدوق روایات را بر همین مینا گزینش می‌نمودند. علت این‌که روایات بسیاری از 
کتاب‌ه ای حدیشی در آثار شیخ صدوق نیام ده اما کلینی در الکافی و شیخ طوسی 
آن‌ها را در التهذیب و الاستبصار نقل کرده‌اند. همین است که صدوق ایسن نسخ را 
نپذیرفته و روایات آن‌هارا اسقاط کرده است. توحه به نسخه‌شناسی به عنوان یکی 
از معیاره ای عمل به روایات. به خوبی در نقلی از نجاشی منعکس می‌شود (نک: 
نجاشییء ۱۴۱۸ق. ۶۰). چنانکه به نقل وی» ابن‌نوح از کتاب حسین بن سعید. پنج 
نسخه را باسند نام می‌برد و تأکید م کند که این نسخه‌ها نباید بایکدیگر 
خلط شوند؛ چون با هم اختلاف دارند. پدیده تعدد نسخه‌ها تاحدی بود که 
حتی گاهی از کتاب‌ه ای بسیار مشهور» نسخ متعدد و متفاوت وجود داشت (نک: 
دی ۵۱۳۹۲ ۱۳۶۷ ۱۳۹۶ تما هت ۱۳۹۳ش:: ۱ ۱۱2): 


۲-۳ علت گرایش شیعه به مباحث فهرستی 

در دوران تولید میراث حدیشی شیعه. راویان انمه (ع) در فضای خفقان موجود. مجبور 
به فعالیت‌ه ای مخفیانه بودند و نمی‌توانستند همانند راویان امل سنت. آزادانه به 
ترویج احادیث مذهمب خود بپردازند. در میان امل سنت هنگامی که افرادی مانند 
احمدبن‌حنبل (م ۲۴۱ق) به خواندن حدیث مشغول بودند» ممکن بود ده هزار نفر از او 
استماع کنند؛ در آن شرایط. کثرت نقل‌ها و راوی‌ها برای بررسی و اعتماد به روایات کافی 
بود. اما شیعه چنین امکانی نداشت وبه سبب قلت عدد و کثرت عدو شرایط به گونه‌ای 
نبود که کثرت نقل زیاد باشد. به عنوان نمونه از کتاب حریز که از مهمترین کتاب‌های 
شیعه در باب صلات است. تنهادویاسه شر روایت کرده‌اند. يا از اببن ابی‌عمیر که 
جزء معروفترین اصحاب و کتابش از معروفترین نوشتارها بوده» تنها کمتر از ده نفر نقل 
رده که تغای اس هالش ان هه کدی تسف از کترت قا ها اعقبساه کب کسید وبا 
را بر دقت روی نوشتارها گذاشته و به دنبال کار روی فهرست و بررسی نسخه‌های قابل 
اعتماد رفتند (نک: مددیء ۱۳۹۳ش. ۳۶۵؛ مددی» ۱۳۸۵/۳/۱۷: ۹۶/۷/۲۹ ۲۷۷۷۷۰۰۱۳ 


1.1 


۳ هلت تفر نگرش قیعه از ماخ فهرشتی یه وال 

بدون تردید هرگونه تحول در نگرش‌های علمی یکباره و بدون دلیل رخ نمی‌دهد. از 
جمله تبدیل نگاه فهرستی به شیوه رجالی به تدریج در طول زمان صورت گرفته و معلول 
علت‌های مختلف است. از حمله: 


۳ اومیان رفن ترس مضاور تین 

وحود نوشتارهای حدیثشی فراوان شیعه که عمده آن‌ها در زمان صادقین 2 نگاشته شد» 
موجب گسترش مباحث فهرستی از سال‌های ۲۰۰ تا ۲۲۰ گردید. اماباتدوین کتب 
اربعه و از بین رفتن تدریجی دیگر کتاب‌های حدیشی, کار فهرستی کم‌رنگ گردید. تا 
این که در زمان علامه حلی در حدود سال ۷۰۰ق به دلیل فقدان عمده آن کتاب‌ها کار 
رحالی رونق یافت (نک: مددی» ۱۳۹۳ش» ۳۶۵). ضبط و تثبیت روایات در کتب اربعه 
و سایر کب تألیف شده در آن ادوار و از بسن رفتن بسیاری از کتاب‌های مستقل پیشین» 
سبب آن شد که بحث از اختلاف نسخه‌های مختلف نیز کنار نهاده شود. همین امر 
موجب چاره‌اندیشی فقهای امامیه برای اعتبارسنجی روایات گردید و این چاره‌اندیشی 
چیزی نبود جز جانشینی تحلیل رجالی به جای تحلیل کتاب‌شناسی (نک: عمادی» 
۸ش» ۴۴؛ راشسدی: ۱۳۹۵ش؛ ۱۰). 


۲-۳-۳. گزینش روایات در کتب فقهی 

کتاب‌های فقهی علمای قدیم شیعی. برگرفته از متن احادیث فقهی بود و انتخاب روایات؛ 
ترتیب آن‌ها و نوع استنباط از آن‌ه ا» فتوای موّلف به شمار می‌آمد. تثبیت الفاظ یک 
روایت در کتابی مانند من لایحضر الفقیه و فتوا دادن بر اساس آن. خواه ناخواه اختلافات 
نسخه‌های یک متن را به فراموشی می‌سپرد و آن ضبط از متن را که بر اساس آن فتوا داده 
شده بود نهادینه می‌ساخت. همین امر تحلیل کتاب‌شناسی روایات و جستجوی منبع 
مکتوب آن‌هارا امری زاید حلوه می‌داد (نک: عمادی» ۱۳۸۸ش, ۴۳۵-۴۴). 


۳-۳-۳. طرح بحث حجیت تعبددی خبر 
شیخ طوسی (ره) نقشی اساسی در تغییر نگرش از تحلیل فهرستی به تحلیل رجالی داشته 


مورد قبول واقع شد. پیش از شیح» عالمان شیعه می‌کوشیدند با بهره‌گیری از شواهد 
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و قرایین» حجیت اخبار را اثبات کنند و حجیت تعبدی خبر را رد می‌کردند. سیدمرتضی 
به صراحت. حجیت تعبدی خبر را مردود شمرده و آن را همانند قیاس, باطل می‌داند 
(نک: علم‌الهدی, بی‌تا؛ ۱: ۲۰۲). شیخ با پذیرش حجیت تعبدی خبر تحلیل رجالی 
را تقویت کرد و تحلیل فهرستی را از رونق انداخت (نک: عمادی» ۱۳۸۸ ۱۱۸-۱۱۷). 

بحث از حجیت تعبدی خبر بعدها در مکتب رحالی حله و در آراء ابن‌طاووس 
حلی» محقق حلی, اببن داود حلی وعلامه حلی به اوج خود رسید. ابن‌طاووس را 
آغارگر تقسیم خبر به اعتبار حال راویان دانسته‌اند که با ایده خود دگرگونی اساسی در 
ارزش‌یابی وثاقت حدیث ایحاد کرد (نک: عمادی» ۱۳۸۸ش» ۴۰). از این پس با چیرگی 
مکتب رحالی حله. احوال رجال مبنای قبول ورد احادیث شد. در همین دوره و تحت 
تأثیر همین گرایش رحالیء فهرست نجاشی به نادرست به رحال شهرت یافت و فلسفه 
وجودی فهارس قدیم شیعی نادیده گرفته شد (نک: همان ۴۲-۴۱). 


۴-۲-۳ تلخیص کتاب‌های فهرست نحاشی و شیخ طوسی 

بنای نجاشی و شیخ طوسی در کتبشان» نگاه فهرستی است و توضیحات رجالی موجود 
در آن‌ها به طور غالب» حالت جمله معترضه دارد. نجاشی بین نکات رجالی و مطالب 
فهرستی با جمله: «ذکره آصحاب الرجال» فرق می‌گذارد (برای نمونه نک: نجاشی, 
سن ۲ 4۲۲.ن ۱( انتق موضوع در کتاب «خلاصه‌الاقوال» علامه حلی 
کین باکر این قوس وسیضات رتخالی سای رال کرد رطلمن ات 
طرق نجاشی به صاحبان کتب. مباحث فهرستی را واگذاشت. یعنی جملات معترضه 
فهرست نجاشی به اساس کتاب علامه حلی بدل شد. محقق حلی نیز که به تلخیص 
الفهرست طوسی پرداخت. آن را به فهرست رحال بدل کرد. او به ذکر نام و خصوصیات 
برخی از رجال و صاحبان کتاب که شیخ طوسی به توثیق یا جرح آنان تصریح نموده 
بود. بسنده کرد وبا حذف نام کتاب‌ها و طرق شیخ به آن‌هاء از الفهرست یک کتاب 
رجالی صرف که هیچ نم ود کتاب‌شناسانه‌ای در آن نیست. فراهم کرد (نک: عمادی؛ 
۸ش ۴۱ مددی. ۱۳۹۶/۷/۲۳ ۱۳۹۶/۷/۲۶ 1۲. ۰05)۵0۳020201 ۲۱۷۷۱۷۱۷ 


۰۳-۳ سخنان محدثان بزرگ شیعه درباره شیوه فهرستی 
قانئلان به نظریه برای اثبات مدعاهای خود به سخنانی از بزرگان شیعه استناد می‌نمایند 
و چنین عباراتی را کاشف از نگاه فهرستی در اعتبارسنحی روایات می‌دانند. از جمله شیخ 


طوسی درباره شیوه اصحاب امامیه در فرایند استنباط احکام فقهی بیان می‌کند عادت 
آنان از دوران معصومان (ع) این گونه بوده که هرگاه شخصی فتوای خود را به روایتی 
مستند می‌کرد که منقول از یک کتاب معروف یا اصلی مشهور با راوی ثقه است. آن 
فتوا را قبول نموده و در برابر آن تسلیم می‌شدند (نک: طوسی» ۱۳۸۹ش؛ ۱: ۱۲۷-۱۲۶). 
همچنین در جای دیگر هنگام بحث از مرجحات می‌نویسد که روایت به شیوه سماع یا 
قرائت بر روایت به شیوه اجازه ترجیح دارد؛ مگر آن‌که احازه از اصلی معروف پا مصنفی 
مشهور باشد که در اینن صورت ترجیح ساقط می‌گردد (نک: همان ۱: ۱۵۳). 

نتیجه سخن شیخ این است که شیعیان در استنباط فقهی به هر روایتی عمل 
نمی‌کرده‌ان د؛ بلکه عمل به روایات داثر مدار نقل آن‌ها در کتسب معروف و اصول 
هیر اسسگه الکمبه پوشستت شرطی فیک گنه واه باکت کاب با مخت اما 
اب ها که تا ی ۱ 

ابن‌غضانری در شرح حال ابن آخی‌طاهر» وی را کذاب و واضع حدیث می‌خواند که 
نمی‌توان به روایاتش اعتماد نمود؛ مگر روایاتی که از کتب حدش یا مصنفات مشهور 
دیگر نقل می‌کند (نک: غضانری. ۱۴۲۲ق, ۱: ۵۴). علامه حلی نیز درباره احمدین 
هلال عبرتانی می‌نویسد که ابن‌غضانری در قل روایات او توقف کرده است؛ مگر 
آنچه از کتاب مشبخه حسن بن محبوب و نوادر ابن ابی عمیر روایت کرده است. زیرا 
بسیاری از حدیث‌شناسان به این دو کتاب اعتماد کرده‌اند (حلی» ۱۴۱۸ق» ۳۲۰). آنچه از 
مجموع این کلمات برداشت می‌شود این است که راوی هرچند ضعیف, فاسدالمذهب 
وحتی جاعل حدیث باشد. هرگاه یکی از کتاب‌های حدیث مشهور را نقل کند روایت او 
لور ففه می شوه و شوه فاگ اف رصانی قتران نمی کیره ان ک دای ۱۳۹۵۱۳۹۳۰ 
سخن طبرسی نیز در مقدمه الاحتجاج به این اشاره دارد که روایات آن کتاب بدون ذکر 
سند نقل می‌شود؛ مگر آنچه از تفسیر امام عسکری (ع) آمده است؛ زیرا آن منقولات 
شهرت چندانی ندارد (نک: طبرسی» ۱۳۸۲ق, ۱: ۱۴). پس شهرت کتب. سبب عدم نیاز 


۵-۳. نمونه‌های عمل قدما به روایات صعفا بر اساس تحلیل فهرستی 

یکی از شواهدی که برای اثبات دیدگاه فهرستی در میان قدماذکر می‌شود نقل روایات 
محمدبن علی صیرفی است. رجالیان وی را به غلو و اشتهار به کذب توصیف نموده‌اند 
(نک: طوسی بی‌تاء ۵۴۵). او مستقیم از امام روابت نشنیده اما راوی کتاب است. علت 
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عمل کردن قدما به روایت او آن است که وی تولیدکننده علم نیست. بلکه فقط ناشر 
علم بوده است. راویان» نسخه‌ای از کتاب اورا به قم می‌آوردند و اصحاب با بررسی و 
تطبیق آن با بقیه نسخ» برخی روایات آن را می‌پذیرفتند. پس اثبات کذب محمدبن علی 
صیرفی» باعث نمی‌شود که همه روایات کتاب او از اعتبار ساقط شود؛ پذیرش روایت 
سهل بن احمد دیباجی از کتاب الاشعثیات و رواٍیت حسن بن اسد طفاوی از کتاب علی 
ببن اسماعیل بن شعیب (نک: غضانری» ۱۴۲۲ق, ۱: ۰۵۲ ۶۷ از دیگر نمونه‌هایی است 
که با وجود ضعف و حتی فاسدالمذهب بودن راوی» تنها به دلیل شهرت کتاب روایت 
راقیان از نو کات ی که فده اس( ک هی ۱۳۹۲ ۱۳۶۳۵۳۶۲ تمتاقتی : 
۴ش ۱ ۳ 


۴ مبانی نظریه 
نظریه تحلیل فهرستی بر سه مبنا استوار است: 


۱-۴. عدم پذیرش حجیت تعبدی خبر 

مددی» مدعی است که نواوری روش ایشان کم کردن حد تعبد در معارف اسلامی است. 
به این معنی که هیچ نکته‌ای مبهم نمانده و هر مطلبی در علوم دینی ریشه‌یابی شود؛ نه 
آن‌که ملاک پیروی از یک مطلب» عمل مشهور باشد. از آنجا که در مقابل دیدگاه تعبدی» 
دیدگاه تکیه بر شواهد» قطع عرفی» وشوق و اطمینان است. لذا شیوه ایشان بر مراجعه 
به معون اولبه و مقایسه آن‌ها با یکدیگر میتی است (نک؛ مددی» ۵۱۳۹۳ ۱۳۵۵-۳۵۳ 
۲ ایشتان یکی او رام پسیان مهم فر معلانت مضی یا تفای غرسر وا نحی تن 
تعبدی خبر می‌داند. وی سه دیدگاه اساسی را در مبحث حجیت خبر به ترتیب زیر 
تقریر می‌نماید: (نک: همان ۴۱۹-۴۱۸؛ عمادی» ۱۳۸۸ش. ۱۱۸؛ مددی» ۱۳۹۶/۷/۲۵؛ 
۳ ۱ (1. 12011 مصصله) ۰05 ۲۱7۷۱۷۱۸ 


۱-۱-۴. حجیت تعبدی خبر 

مبنای حجیت تعبدی خبر به این معناست که؛ شارع مقدس معیار واحدی را برای 
حجیت خبر قرار داده و هر خبری که واجد آن معیار باشد حجت است. حجیت 
تعب‌دی بر این اساس استوار است که ما از سوی شارع؛ تکلیف بر قبسول خبر 
داریم؛ خواه آن خبر طسق شواهد و قرایین عقلانی. ونوق و اطمینان یاعلم عرفی 


بیاورد یا خیر. امااگر در وثوق یاعلم عرفی اختلاف و تعارض پیدا شد, دیگر 
حجیتی وجود ندارد. نکته دیگر این‌که بر مبنای حجیت تعبدی خبر همان 
محتوای خبر را به عنوان کلام امام معصوم می‌پذیرن د و به همین دلیل اشکال 
معروف اخبار مع‌الواسطه ایجاد می‌شود. 

مبنای حجیت تعبدی خبر به جایی رسید که برخی از علمای اهل سنت حتی 
خبر مخالف مسلمات تاریخی را قبسول کرده‌اند. مشلا در صحیح بخاری روایاتنی 
هست که مسروق آن‌ها را از ام رومان» مادر عایشه نقل می‌کند (برای نمونه نک: 
ار ۱۵۳۴۰۵۱۳۳۲ ۵ ۱۱۲۰۵۵ 2۶ 1۷ ایتن درخالتی است کندوقتی مسروق 
وارد مدینه شد. مادر عايشه مرده بود (نک: عسقلانی» ۱۳۷۹ق؛ ۷: ۴۳۸). بااین 
وصف عده‌ای به دلیل نقل بخاری و صحیح بودن سند. آن را پذیرفته‌اند. 

در خصوص معیاری که شارع برای حجیت خبر مشخص نموده» اختلاف وجود 
دارد. مشهور اهل سنت بر اساس آیه نبأ: «ِنْ حَاءکم فاسق تب أ فتَینوا» (الحجرات: 
۶) معیار را عدالت راوی دانسته‌اند. اببن حزم- از معاصران شیخ طوسی- روایت عدل 
ضاسط را که رتا سید فص و خالی از دود وعلت باشد؛هباند قر آن رداق 
که دوف سای اه انا رز با ادها تن تخافترن) (النست 
)٩‏ آن را محفوظ می‌داند (نک؛: اندلسیی» بی‌تاء ۱: ۹۸). برضی معیاررا وافت راوی 
می‌دانند؛ از حمله آیت‌الله خویی. ایشان معیار بودن واقت را سیره عقلا دانسته 
که توسط شارع امضاء شده است (نک: واعظ حسینی, ۱۴۱۷اق» ۲: ۲۴۰). 

سیره عقلا به این معناست که اگر برای رسیدن به نقطه اطمینان به حدیث 
مشلا ٩۰‏ درصد وشوق به آن نیساز باشد له بسودن راوی ۷۰ درصد وشوق را ایجاد 
ین کف ری ۳۹ قوس باق شاکت که را مسرت سای تاش اش سا ویب اعدا تسه سیون 
معمول به آن ۰ درصد اعتنایی نمی‌کنند. البته برخی نیز این تتمیم کشف را از 
راه روایات دانسته‌اند. مانند روایتی در کتاب الکافی که در فرازی از آن آمده است: 
«قاسمع له وَاطم؛ فانه له الم ونْ» (نک: کلیسی» ۱۳۶۳ش, ۱: ۲۳۰). 


می‌گیرد. یعنی خبری که فقط بایک واسطه از معصوم نقل شده و مضمون خبر راوی» کلام معصوم 
است. از همین‌رو در کتاب‌های اصولی ذیل بحث ححیت خبر واحد» برروی حجیت اخبار مع‌الواسطه 
در مقایسه با اخبار بلاواسطه اختلاف شده است (برای نمونه بنگرید به: هاشمی شاهرودی: ۱۴۱۷ق؛ ۴: 
۳۶۳ 
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دوفصلنامه علمی مطالعات فهم حدیث» سال هفتم» شماره اول (پیاپی ۳ پاییز وزمستان ۱۳۹۹ 


یت ففالال غتر 

این مبنا بر اساس جمع‌آوری شواهد و قراینی است که دست کم حدود ٩‏ درضل 
آن مورد قبول عقلا برای حصول اطمینان و وثوق به صدور خبر باشد. در این مینا 
معیار خاصی برای حجیت مانند: وثاقت. عدالت و غیره وود ندارد؛ بلکه باید شواهد 
مختلفی برای وثشوق به صدور روایت وجود داشته باشد تابه حجیت متن حکم شود. 
در مبنای حجیت عقلایی احوال راوی فقط طریقیت دارد. به دیگر معناعقلا توجهعی 
به این ندارند که راوی درست گفته است یا غلط. در سیره آن‌ها به آنچه که شآنش 
طریقیت است نگاه نمی‌کنند؛ بلکه به مطروق و مسلوک نگاه می‌کنند. آنان محموعه 
شواهد را از راهی که پیدا شد. جمع می‌کنند و به وسیله آن یا به اطمینان و وثشوق ٩۰‏ 
درصد می‌رسند پاخیر. 


۳-۱-۴. عدم حجیت خبر 
در این مبنابه حای وثوق و اطمینان به خبر وثوق و اطمینان به حکم و محتوای خبر 
را در نظر می‌گیرند؛ یعنی با خبر معامله دلیل لبی" می‌شود. نقطه مشترک دو مبن‌ای 
اول ایین است که خبررا به عنوان یک دلیل لفظی قبول نموده و به اطلاقات وعمومات 
تمسک می‌کنند. تفاوتشان نیز در این بود که مبنای اول با تعبد خبررا می‌پذیرد» ولی 
مبنای دوم با گردآوری شواهد و قراین. اما مبنای سوم خبر را به عنوان دلیل لفظی قبول 
نمی‌کند. این مبنا به دنبال وثوق و اطمینان نسبت به حکم است نه خود خبر. در این 
مبنا خود خبر می‌تواند یکی از شواهد وثوق به حکم باشد. 

از جمله طرفداران این مینا سیدمرتضی است که در مواضع مختلف مخالفت شود را 
با حجیت خبر نشان می‌دهد و تعبد به خبرراغیر ممکن می‌داند (نک: علم‌الهدی» 
بیتاء ۱: ۳۰۲: ۳: ۳۱۰-۳۰۹). در دیدگاه طرفداران شیوه فهرستی خبر حصت نیست و 
پیش فرص اولیه تحلیل کتاب‌شناسی حدیث. کنار نهادن حجیت تعبدی خبر است 
(عمادی. ۱۳۸۸ش, ۶۸). 

مینای عدم حجیت خبر بر ایین استدلال استوار است که اولا؛ شأن خبر طریقیت 
صرف است؛ انیا؛ آنچه شانش طریقیت است گاهی به واقع می‌رسد و گاهی خیر و 
۱. ادله لبی» مقابل ادله لفظی قرار می‌گیرد و مراد از آن» ادله‌ای است که از راه غیر لفسظ مکلف را به 
حکم شرعی می‌رساند؛ به بیان دیگر؛ ادله‌ای که حکم شرعی از آن‌ها استفاده می‌شود یا از سنخ لفظ 
است یاغیر لفظ؛ به ادله‌ای که از سنخ لفظ نباشند» ولی مکلف را به حکسم شرعی برساند. ادله لبی 
گفته می‌شود. مانند: اجماع؛ دلیل عقل» سیره و ... (نک: مظفر ۱۳۷۰ش» ۱: ۱۴۰). 


چون طریق است واقع را هم عوض نمی‌کند. از آنجا که ممکن است این طریق به 


۲-۴. شیوه نقل حدیث برپایه کتابت 
فیگاه ظرفداران نظر یه تیان فزرستی شسی بر این تکفه ایت گنه سیر اتضال مین ازگ 
روایبی شیعه به صورت مکتوب و نه به شکل شفاهی بوده است. بسیاری از راویان 
نخستین شیعه. روایاتی را که از ائمه (ع) یا راویان آن‌ها می‌شنیدند به شکل مکتوب در 
می‌آوردند و آن‌ها را در دفترهایی با عنوان «نسخه, حزء کتاب پا اصل» ثبت می‌کردند. 
این احادیث طبقه به طبقه از راه نقل کتاب‌ها منتشر شد. به دیگر سخن, نام‌های 
موجود در سلسله اسناد» معرف مولفان آثار قبلی یا راویان آن آثار است و حتی تعابیری 
مانند: «حدئنا و آخبرنا» در بیشتر موارد دلالت بر اجازه روایت یک کتاب می‌کند. نه 
|خبار شفاهی (نک: مددی» ۱۳۹۳ش: ۳۹۶؛ راشدی, ۱۳۹۵ش» ٩؛‏ خدامیان, ۱۳۹۵ش ۱: 
۵ عمادی, ۱۳۸۸ش؛ ۱۵۶). 

معتبر دانستن نقل حدیث از منبعی مکتوب و حتی ترجیح آن بر نقل شفاهی حدیسث؛ 
در بررسی واقت احادیث اثر گذاشت و موحب شد شیعه بر اساس حجیت مکتوبات و 
صحت طرق به اعتبارسنحی بپردازد؛ نه همانند اهمل سنت بر اساس اعتماد به راوی. بر 
همین مبناء از آن‌جا که شیوه غالب نقل روایات در شیعه بر پایه مکتوبات و نسخه‌های 
حدیثی بوده. پس شیوه اعتبارسنجی روایات هم باید بر پایه تحلیل کتاب‌شناسی حدیث 
تاه زور قحیان هرس شا الم شیو (نک اوه ۱ ام اه 


۳-۴. عملکرد قدمای اصحاب در اعتبارسنجی روایات 

قائلان به نظربه تحلیل فهرستی علاوه بر تأکید بر انتقال میراث حدیث شیعه بر پایه 
کتابت. عملکرد قدمای اصحاب را در اعتبارسنجی روایات به عنوان یکی از مبانی نظری 
خود مطرح می‌کنند. قدمای اصحاب به جای اثبات وثاقت نقل شفاهی, اصرار داشتند 
که به کتب حدیثی طریق مطمئنی بیابند. همین شیوه سبب رونق نگارش کتاب‌های 
فهرست در میان محدئان قدیم شیعی شد. طرفداران نظریه تحلیل فهرستی بااین مبناء 
بر این باورند که شیوه صحیح اعتبارسنجی روایات» بررسی آن‌ها با شیوه فهرستی 
یعنی ارزیابی واقت مکتوبات حدیشی و مراجعه به فهارس است. نه ارزیابی وثاقت 


نظریه تحلیل فهرستی احادیث؛ چیستی و ابهامات 


دوفصلنامه علمی مطالعات فهم حدیث. سال هفتم. شماره ول (پیاپی ۰6۱۳ پاییز وزمستان ۱۳۹۹ 


۳۶۲ 


وان سوه رالی ‏ رت که ای ۱ ۵ رات ۳۹۵ اف 4 
ام اوه ۱۱۵ ره این شوه تاه ویک کی سا وهای ات کت 
اربعه می‌دانند. از آنجایی که کتب اربعه جزء کتب مشهوره هستند؛ ارزیابی رجالی در 
این کتاب‌هاتنهابه اسانیدی که در این کتاب‌هانقل شده اختصاص دارد و نیازی به 
بررسی رجالی بین ماتاکتب اربعه نیست. مناقشات رجالی پیرامون روایات کتاب‌های 
حدیشی مشهور نیز برخلاف شیوه متعارف بین محدئین متقدم شیعه است. شاهد بر 
این مدعا این است که شیخ طوسی بعضی از روایات را از کتاب الکافی نقل می‌کند 
که این روایات با دو سند در الکافی به چشم می‌خورد؛ یکی از این دو سند به حسب 
اصطلاح متأخرین» ضعیف ودیگری صحیح است. با این حال شیخ» سند ضعیف را 
نقل می‌کند که به ظاهر توجیهی جز عملکرد فهرستی دراین باره وجود ندارد. شاهد 
دیگر این‌که در کتاب‌ها و مصادر رجالی» اکثر توثیقات و تضعیفات پیرامون مولفین و 
مصنفین است. از سوی دیگر درباره بسیاری از راویانی که تألیف ندارند بلکه تتها به نقل 
کتب و مصنفات دیگران بسنده کرده‌اند؛ توئیق یا تطعیفی به چشم نمی‌خورد. مانند: 
احمدبن محمدبن حسن بن الولید. احمدین محمدبن یحیی عطار و حسین بن حسن 
پتش ان ان رکه سای ۱۵۱۳۹۴ ۵-۱۳۵ 

برای اثبات مبنای قدما در اعتبارسنحی روایات به نمونه‌های مختلفی اشاره می‌شود. 
از حمله سخن شیخ صدوق در مقدمه کتاب من لا بحضرهالفقیه (نک: صدوق بی‌تا ۳۲:۱). 
یاسخن وی در کتاب المقنع که می‌گوید اسانید روایات را به جهت اختصار حذف 
کرده‌ام؛ زیرا انچه در این کتاب اورده‌ام در کتب مشهور فقهای مورد ونوق امده است 
(نک: همان ۱۶۱۵ق؛ ۲). 

محقق مجلسی در این‌باره می‌نویسد: «ظاهر قدماء این است که مطالبشان را از 
کتسب معتبره مشهوره قل می‌کرده‌اند» پس هنگامی که صاحب کتاب ثقه باشد» خبر 
صحیح است و نیازی به بررسی سندی نیست؛ زیرا نقل سند به کتب مشهور تتهابرای 
تین و تبرک است» (محلسی. بی‌تا؛ ۱: ۳). 

اظهارات فوق» همگی مژید این حقیقفت است که؛ در میان قدماذکر اسناد و طرق 
برای روایات کتب مشهور تنها از باب تیمن و تبرک بوده است نه با هدف اعتبارسنجی. 
همچنین سخن شیخ طوسی در مشیخه کتاب تهذیب الاحکام (نک: موسوی خرسان؛ 


۱. البته این به معنای بی نبازی از علم رجال از دیدگاه این گروه نیست و در ادامه به بررسی نسبت شیوه 
فهرستی بارحال پرداخته شده است. 


روایات از ارسال امبست ی در مقابل. آنجه در اعتبارسنحی روایات اهمیت داشته وحود 
ووحود طریق معتبر به کتاب بوده است (نک: نحاشی. ۱۳۹۴ش. ۱: ۱۷-۱۶؛ راشدی. 
فان ۱۸۵۱ خی آل فا دی اسان اش کت قرعم 
تتبع در شیوه قدما آن است 45 مدار عمل آنان به خصوص صاحبان کتب اربعه اعتماد 
بر کتب مشهور و اصول معتبر بوده و ذکر سند برای تیمن و دفع توهم ارسال است 


۵ روش اعتبارسنحی روایات 

مهمترین مسأله‌ای که باید در خصوص نظریه تحلیل فهرستی احادیث تبیین شود» روش 
این نظریه برای اعتبارسنجی روایات است. البته طرفداران این نظریه آن مقدار که به تبیین 
پیشینه و مبانی فکری خود آن هم به صورت پراکن ده و غیرمنسجم پرداخته‌اند» اهتمام 
کافی را به بیان شیوه عملی خود در اعتبارسنحی روایات مبول نداشته‌اند. با این وحود 
در لابلای مباحث گوناگونی که از ایشان در دست هست می‌توان نکات زیر را پیرامون 


رویکرد روشی آنان استخراج نمود. 


۰۱-۵ عوامل موثر در اعتبار روایت 


۱-۱-۵. اعتبار کتاب 

همان‌گونه که اشاره شد» یکی از پایه‌های نظریه تحلیل فهرستی. عملکرد قدمای شیعه 
است که بر مبنای اعتبار و شهرت یک کتاب. روایات آن را می‌پذیرفتند؛ ولو این‌که راوی 
آن روایات» فرد ضعیفی باشد. از این منظر اهمیت شهرت یک کتاب در حدی است 
که مناقشات سندی پیرامون کتب مشهور و طرق دست‌یابی به آن‌ها. جایی برای طرح 
ندارند. در مقابل روایاتی که به کتاببی خاص منتسب می‌شوند. روایات مفرده قرار دارد 
که در کتاب مولف یا راوی وجود نداشته است. این مسأله که احتمالاً نشان‌دهنده نقل 
شفاهی آن روایت است. می‌تواند موجب تردید در اعتبار آن شود ویا دست کم اعتباری 
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فروتر نسبت به روایات منقول از اثر مکتوب راوی برای آن متصور سازد. در کنار اعتبار 
و همچئین اعتبار طربق به کتاب» از اهمیت خاصی برخوردار است (نک: مددی؛ 
۲ نهاشی ۳۹۴ :2۱ 4۱۲ عتامیسانه ۵۱۳۹۵ ۶۱ ۲۴-۷۳ ): 


۲-۱-۵. اعتبار نسخه 

علاوه بر اعتبار کتاب. اعتبار نسخه هم می‌تواند در اعتباربخشی به روایت مور باشد. 
در تحلیل فهرستی. بررسی اعتبار نسخه ای از کتاب که راوی آن را روایت کرده» بسیار 
مهم است. مثلا ممکن است وثاة ت شخصی مانند نوفلی ثابت نباشد؛ امانقل نوفلی 
از سکونی قبول شده است. علت امر آن است که اصحاب به نسخه نوفلی از کتاب 
سکونی اعتماد کرده‌اند. باکتاب پونس بن عبدالرحمن و طریق محمدبن عیسی هر 
دو در میان محدئان قم با خدشه مواحه شده‌اند. اماشیخ صدوق از خود کتاب یونس 
اس اوه تاه این نشان می‌دهد روایتی که شیخ صدوق آورده از نسخه‌ای نقل شده 
که مشکلی نداشته است. پس در شیوه فهرستی علاوه بر شناختن کتاب» باید صحت 
وسقم نسخه هم بررسی شود (نی: مددی» ۳سش. ۰۳۶۲ راشدی. ۷۵ش. ۰۱۲ 
خدامیان. ۱۳۹۵ش, ۱: ۱۸؛ مددی» ۱۳۸۵/۳/۱۷ ۰05]201020201.17 ۰۱۷۱۷۱۷ 


۳-۱-۵. زمان کتابت 

برای اعتبارسنجی نسخه‌ها می‌توان از زاویه زمان کتابت کتاب نیز به موضوع نگریست. 
مثلا می‌توان احادیث کتابی که راوی» آن را در حضور امام کتاببت کرده معتبرتر از احادیث 
کتابی دانست که آن را شاگردان از شیخ خود سماع کرده‌اند. زمان کتاببت احادیث 
می‌تواند در صحت متن. دقفت در نقل حدیث. ارزش تاریخی و همچنین در نسخه‌شناسی» 
مژثر باشد. راویان بسیار معروفی هستند که باوجود برخورداری از شهرت در حدیث. 
مزلف نبودند؛ مانند: عمربن حنظله يا زراره ببن اعیسن. پس می‌توان نتیجه گرفت روایاتی 
که از آن دوبه دست مارسیده روایات شفاهی آن‌هاست و باید به بررسی آثار شاگردان و 
مولفان بعدی روایات آن‌ها پرداخت. حال اگر مشلا زراره مولف کتاب بود وضعیت روایاتش 
از نظر حفظ الفاظ متن و تعابیری که از امام شنیده بسیار تفاوت می‌کرد. به علاوه در انتقال 
شفاهی روایات» موضوع نقل به معنا و نقل به لفظ نیز مطرح می‌شود؛ لذا بررسی کتاب‌ها 
ونسخه‌های حدیثی از حهت زمان کتابت بسیار اهمیت دارد (نک: مددی» ۱۳۹۳ش ۳۹۷). 


۴-۱-۵. اعتبار موّلف 

هنگامی که بحث از کتاب و نسخه می‌شوده به طور طبیعی احوال ملف آن نیز در 
تعیین اعتبار روایات مور است. در اینحا «حافظه راوی» حافظه کاتب. حافظه مولف و 
تحفطظ آنان» می‌تواند در تعیین اصالت متن روایت موثر باشد. به دیگر سخن, می‌توان 
روایات یک راوی مزلف را بر روایات راوی مولف دیگر به دلیل ترجیح علمی یا قوت 
حافظه و سواد نوشتاری بیشتر ترحیح داد (نک: همان). 


۲-۵. شیوه کلی بررسی روایات 
ابتدا یکایک روایات بررسی شده و وضعیت سند آن‌هابه لحاظ فهرستی (طریق به 
صاحب کتاب) و رجالی (سلسله راویان) مشخص می‌شود. آن‌گاه در بعضی موارد 
مشخص می‌شود که آن روایت در فلان کتاب آمده است. اکنون با مراجعه به کتاب‌های 
فهرست. می‌توان درباره شهرت کتاب. اعتبار نسخه و سایر شواهد و قراین مزثر در اعتبار 
روایت اعلام نظر نمود. در دو فهرست نجاشی و طوسی تعابیری به چشم می‌خورد که از 
آن‌ها شهرت بعضی از کتاب‌هارا می‌توان استظهار کرد؛ مانند: «له کتاب کثیر الرواه» 
(نک: نحاشیی ۱۴۱۸ق. ۳۶۱۰۲۰ «له کتاب پروبه عنه حماعه» (نک: همان ۰۲۳۱۰۷۲ 
۵ «له کتاب بروایات کثیره» (نک: همان» ۵۴). «له کتاب قد رواه حماعات من 
الناس-أصحابنا» (نک: همان ۰۱۱۶ ۰۱۱۸ ۱۲۷): «له کتاب رواه غیر واحد» (نک: همان 
۴ ۲ ررواه هذا الکتاب کثیرون» (نک: همان ۶۱۰۴۹). «له کتاب تکثر الرواه 
عنه» (نک: همان ۲۲۲). «همچنان که تعبیراتتی هم وجود دارد که می‌توان از آن‌ها عدم 
شهرت بعضی از کتاب‌هارا برداشت نمود؛ مانند: «له کتاب لم یرو الا فلان». امادر 
بعضی موارد هم نمی‌توان به این نتیجه رسید که روایت متعلق به کدام کتاب است. 
در این صورت باز به کار رحالی پرداخته می‌شود (نک: مددی» ۱۳۹۳ش ۳۶۷؛ نحاشی؛ 
۴سش ۱۸:۱ 

در نتیجه بر اساس نظریه فهرستی» اگر اثبات شود که روایتی متعلق به کتابی مشهور 
است. دیگر نیازی به بررسی رجالی سند آن نیست. در غیر این صورت ناچار باید به 


۶ نسبت تحلیل فهرستی با رال 
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رابطه این روش با شیوه متداول بررسی رحالی اسناد چگونه است؟ آیا شیوه فهرستی 
به عنوان جایگزین رجال مطرح شده یا مکمل آن است؟ در صورت دوم. آیا اولویت با 
در سخنان طرفداران نظریه» به بیان برخی تفاوت‌های دو شیوه فهرستی و رحالی از دیدگاه 
آنان پرداخته شده است. 


۱-۶. نسبت دو روش فهرستی و رجالی در اهمیت و جایگاه 
اگرچه تاکنون موضعگیری صریح و مشخصی توسط قانلان به نظریه تحلیل فهرستی 
پیرامون نسبت این شیوه با شیوه رجالی صورت نگرفته است. اما می‌توان با تحلیل 
نوشته‌ها و نظرات ایشان به نتیجه کلی زیر رسید. 

از دیدگاه آنان در وهله اول» آنچه در اعتبارسنجی روایات اولویت دارد. تحلیل فهرستی 
روایات است و از آن‌جا که احوال مژلف کتاب می‌تواند در اعتباربخشی به کتاب موثر 
باشد» رجال نقش یک ابزار را برای تحلیل فهرستی ایفا می‌کند. یعنی اصل بر شیوه 
فهرستی و رجال مکمل آن است. آن هم فقط در بررسی احوال مولف کتاب؛ حال اگر 
روایت در کتاب مشهوری بود که مورد قبول قدما واقع شده. حتی اگر ارزیاببی رحالی 
موجب جرح مژلف شود باز هم روایت به سبب شهرت و مقبولیت کتاب پذیرفته 
می‌شود. همچنین اگر فردی تألیف نداشته و صرفأً ناقل کتاب مولف دیگری باشد» 
وثاقت یاعدم واقتدش چندان اهمیتی ندارد. اگرچه بعضی از طرفداران نظریه معتقد 
به عکس این موضوع هستند و شیوه فهرستی را مکمل علم رجال و حتی کتب فهرست 
را نوعی از کتاب‌های رحالی می‌دانند (نک: عمادی» ۱۳۸۸ ۷۹؛ ۲۰۷؛ نحاشی» 
۲۴سش ۱: ۱۰-۹؛ راشدی, ۱۳۹۵ش» ۱۳؛ خدامیان, ۱۳۹۵ش؛ ۱: ۰۳ ۱4). 

اما در وهله دوم اگر روایت متعلق به کتاببی غیر مشهور بود يا انتساب آن به یک 
کتاب محرز نشد یا روایت در اصل حزء مکتوبات نبوده و به شکل شفاهی منتقل شده 
بود» ناچار باید با شیوه رجالی به بررسی اعتبار روایت پرداخت. لذا از این حهت» شیوه 
قهرسکی مستفتی از فا زیست (ن که ستنی: ۱۳۶۲:۱۳۹۳ ۱۳۶۷ عمانی: ۱۳۸۸گرن ۵8): 

بنابراین از این منظرء جایگاه بررسی رجالی تنهادر ۳ مورد است: الف. صاحب 
کتاب. ب. راویان واسطه صاحب کتاب تاامام معصوم (در صورت وجود)» ج. راویان 
کتب غیر مشهور. واضح است که در صورت شهرت کتاب بین قدماء ضعف صاحب 
با راتتای یه گر رکه تا ۳ 


۲-۶. تفاوت دو روش فهرستی و رجالی در شیوه نقل و بررسی سند 
در تحلیل فهرستی؛ نقل تمام سلسله سند اهمیت دارد؛ زیرا در تحلیل فهرستی از سلسله 
سند می‌توان به کتاب رسید. اما در تحلیل رجالی نقل تمام سلسله سند» اهمیتی ندارد 
و فقط طبقه رجال مهم است که هر راوی از کدام راوی نقل می‌کند. به عبارت دیگر 
بحث سندی در طبقات رجال به راوی و مروی‌عنه ختم می‌شود (نک: مددی» ۰۱۳۹۳ ۲۷۸). 
تفاوت اساسی و مهم دیگر بین تحلیل فهرستی و تحلیل رجالی ایین است که در علم 
رجال فرقی میان آغاز سند و پایان آن نیست وبرای حجیت روایت همه راویان مذکور 
در سلسله سند باید توثیق شوند. اما در علم فهرست. آنچه اهمیت دارد بررسی حجیت 
اثر مکتوب است. لذا در این شیوه تنها واقت راوی نخست- یعنی راوی بدون واسطه 
از امام و مولف کتاب- مهم است و باید اطمینان حاصل شود که او دروغ نگفته باشد 
(نک: عمادی» ۱۳۸۸ش؛ ۱۰۷). 


۳-۶. تفاوت دو روش فهرستی و رجالی در بررسی حجیت خبر 

اساسی‌ترین فرق تحلیل فهرستی با تحلیل رحالی در مبنا و معیار حجیت خبر است. 
تحلیل رجالی مبتنی بر حجیت تعبدی خبر است. همچنین معیار این حجیت بر 
اساس بررسی احوال رجال است. اما تحلیل فهرستی از اساس مخالف مبنای حجیت 
تعبدی است و معیار حجیت خبر در این شیوه بر اساس بررسی حجیت نوشتارها و آثار 
مکتوب است. بنابراین علم رحال از طریق راوی به بررسی حجیت خبر می‌پردازد و علم 
فهرست از طریق مصدر (نک: عمادی. ۱۳۸۸ش. ۸۰-۷۹؛ مددی, ۱۳۹۶/۸/۲ ۱۷۱۷۱۷۰ 
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۴-۶. تفاوت دو روش فهرستی و رجالی در نتیجه 

به طور طبیعی وقتی مبنا و معیار حجیت در شیوه فهرستی» متفاوت از شیوه رحالی 
است» ممکن است نتیجه بررسی هم متفاوت باشد. گاهی یک حدیث از لحاظ رجالی 
معتبر محسوب می‌شود ولی از لحاظ فهرستیء مورد قبول واقع نمی‌شود و بالعکس. به 
عنوان نمونه چند روایت در الکافی با سند «حسن بن موسی الخشاب عن غیاث بن 
کلوب (غیرشیعی) عن اسحاق بن عمار» نقل شده است. از سوی دیگر صدها روایت 
از اسحاق بن عمار جلیل القدر داریم که در هیچ‌کدام بدین نحو روایت نشده است. 


به نظر می‌رسد رواباتی که‌بااین سند هست» دارای شابط اعتبار نیسست؛ زیراشیوه 
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انتقالش. به شیوه روایات اسحاق نیست. احتمال دارد اسحاق محموعه‌ای روایات داشته 
تیا اضعا نموه مات تا اس اسا سین ان مرواب اما یه 
موسی از غیاث بن کلوب گرفته و حسن بن موسی هم از اجلای کوفی شیعه است» لذا 
این احادیث در میان اصحاب جا افتاده و صفان سعد و دیگران در سفری که به کوفه 
داشته‌اند آن‌ها را از حسن بن موسی گرفته‌اند و از این طریق به الکافی راه بیدا کرده 
است. گاهی هم به عکس, روایاتی که با دید رجالی مردود شمرده می‌شود با نگاه 
فهرستی معتبر شمرده می‌شود؛ مانشد: روایات حفص بن غیاث (مددی» ۱۳۸۵/۳/۱۷ 
۳ ۷۱۷۱۷۰0۹۵2201 )۲ 


۷ تحلیل و بررسی 
همان‌گونه که در ابتدای بحث اشاره شد. هدف این نوشتار اثبات بارد نظربه تحلیل 
فهرستی احادیث نیست. لذا پس از ارائه تقریر و تبیین نظریه؛ در این بخش به برخضی 
سوالات و ابهامات موحود رامین ان اشاره می‌شود تاطر فداران نظریه. پاسخ‌های 
روشنی در این رابطه ارانه نمایند. 
حدیثی مشهوری قرار گیرد. واقت یاعدم واقت او هیچ نقشی در اعتبار روایت ندارد. 
سوال این خاست که اگر دیدگاه قد ها چنین بوده وملاکشان صرفا شهرت کتاب با نسخه 
بوده است» پس ذکر نام راویان واسطه در طریق چه اهمیتی داشته است؟ به عبارت 
فیگ رت راونانی که هز سلبب لها که وحوووارتله دقفا جه‌شفی را انشا س کشد؟ 

< طبق تعریف روایت کتاب. راوی» کتاب یانسخه را به سه صورت در اختیار نسل 
به شاگردان. در صورت سوم وقتی صحت انتساب کتاب به مولفش اثبات می‌شد. کیگر 
نیازی به ذکر نام راوی وجود نداشت. پس چرا قدما نام راوی را در طریق ذکر می‌کردند؟ 
در دو صورت دیگر هم واضح است که واقت راوی نقفش مستقیم در انتقال صحیح 
روایات دارد. زیرا همان‌گونه که دخل و تصرف در روایت شفاهی ممکن است؛ تصرف در 
روایات هنگام رونویسی هم امکان دارد. همانند کاری که ابوالخطاب و شاگردانش انجام 
می‌دادن لد اتفاقا به دلیل اطمینان بیشتر به نقل مکتوب. انکده فستنت یرگن در یک بات 
کتب نقش نداشته. چگونه قابل پذیرش است؟ 


- طرفداران نظریه مدعی هستند که فهارس با انگیزه بررسی ححیت آثار مکتوب نگاشته 
شده‌اند. سوال این جاست که اولا؛ چرا نجاشی و شیخ طوسی به این موضوع تصریح 
نکرده‌اند. بلکه در مقدمه فهرست خود. انگیزه‌های دیگری را مطرح نموده‌اند؟ نحاشی 
انگیزه خود را پاسخ به مخالفان بیان می‌کند که شیعه را بدون سلف و بدون تألیف 
کسب شیعه در حد توان می‌خواند (نک: طوسی» ۱۴۳۵ق؛ ۳۲). ثانیا؛ اکر انگیزه آنان 
اعتبارسنحی کتب بوده» باید تمام طرق خود به کتاب‌هارا ذکر می‌کردند. نه این‌که 
به حهت اختصار. تنها بخشی از طرق خود را بیان کنند. این اختصار» احتمال فوق را 
تقویت می‌کند که همدف نجاشی و شیخ.ء بیشتر معرفی کتب شیعه بوده نه اعتبارسنجی 
آن‌ها. به علاوه این که درباره بسیاری از کتب نامبرده شده در دو فهرست. هیچ اظهار 
نظری در تأیید یا رد آن‌ها انجام نشده است. الشا؛ طبق نظریه ملاک نجاشی و شیخ 
برای ححت دانستن کتب. شهرت آن‌ها یا صحت طریق به آن‌هابوده است. ما اکنون 
به قرایین شهرت یا صحت طریق که در اختیار نجاشی و شیخ بوده دسترسی نداریم و 
مجبوریم قول آنان را در این زمینه بپذيریم. آیا این تعبد به نظر صاحبان فهارس نیست؟ 
پس چه دلیلی برای گزینش روایات توسط آنان وجود داشته است؟ چرا تمام روایات 
پک کتاب پانسخه مشهور را نقل نکرده و دست به گزینش زده‌اند؟ البشه ممکن است 
گزینش آنان به لحاظ موضوعی بوده باشد. اما این احتمال را هم می‌توان داد. که علاوه 
بر شهرت کتاب یا نسخه ملاک‌های دیگری هم برای ارزیابی روایات وجود داشته است. 
- همان‌گونه که قانلان به نظریه هم بیان می‌کنند» جمع کثیری از راویان موجود 
در اسناد روایات» صاحب کثاب هستد. مثلا ممکن است در یک روایت» چهار نفر از 
راویان صاحب تألیف باشند. چه راهمی وجود دارد که تشخیص دهیم روایت متعلق به 
کتاب کدام راوی است؟ به علاوه» اگر دیدگاه قدما تحلیل فهرستی بوده» روش محققانه 
این بنود که صاضیان کعب اریعه به گونه‌ای عمل کنند که دقیف مشخص شوه فلان 
خواننده برای یافتن مصدر روایت سردرگم شود. 
حجیت تعبدی را مبنای پذیرش روایات قرار داده است؟ جمع این دو چگونه است؟ 
- درباره این‌که ادعا می‌شود مبن‌ای قدما مقابله و بررسی نسخ بوده است؛ اولا 
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نسخه‌ها را با چه چیزی مقابله می‌کردند؟ آیا نسخه اصلی را در اختیار داشته‌اند؟ اگر 
نسخه اصلی در اختیار آن‌ها بوده» پس چه نیازی به بررسی نسخه‌های دیگر داشته‌اند؟ 
ثائبا شواهد و ملاگ‌های آنان برای بذیرش یک تس بخه چه بووه اسست؟ قالش اکنوخ که ان 
شواهد و معیارها در اختیار مانیست. چگونه می‌توانیم به شیوه قدماعمل کنیم؟ 


۸ نتبجه‌گیری 

۱ نظریه «تحلیل فهرستی احادیث» که پیرامون روش اعتبارسنحی روایات سخن می‌گوید. 
بر سه مبنای عدم حجیت خبر شیوه انتقال میراث حدیشی شیعه به صورت مکتوب و 
شیوه کتاب محور قدما در اعتبارسنحی بنا نهاده شده است. 

۲. طرفداران این نظریه بر این عقیده‌اند که شیوه صحیح اعتبارسنجی روایات نه 
شیوه مرسوم رجالی, بلکه بازگشت به روش قدما و بررسی کتاب محور روایات یاهمان 
روش فهرستی است. به این معنا که اعتبار روایت تابع شهرت يا اعتبار کتاپ و نسخه 
آن است؛ نه تابع واقت راویان سلسله اسناد. پس اگر روایتی متعلق به کتاب مشهور 
یا معتبری بود. حتی با وجود راوی متهم به کذب در سند آن روایت پذیرفته است. البته 
در مواردی رجال به کمک تحلیل فهرستی می‌آید. از جمله: بررسی احوال مولف کتاب؛ 
بررسی روایات کتب غیر مشهور و غیسره. 

۳ در شیوه فهرستی برای بررسی اعتبار یک روایت باید مواردی چون: اعتبار کتاب» 
زمان کتابت. اعتبار نسخه و اعتبار مولف بررسی گردد. 

۴ این شیوه تفاوت‌هایی با روش رجالی دارد. از جمله: تقاوت در جایگاه و اهمیست» 
تفاوت در بررسی ححیت خبر تفاوت در نقل و بررسی سند. تفاوت در نتیحه. 

۵ این نظریه در کنار کات بدیعی که دارد. دارای ابهاماتتی است که باید توسط 


طرفداران آن پاسخ داده شود. 
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